
OLEUM CONDĪTUM
(Suet. Divus Iulius 53 et Plut. Caesar 17)*

Inter notitias, quas Suetonius et Plutarchus ex Oppi libro qui Caesaris fac-
ta enarrabat hauserunt1, haec refertur (Div. Iul. 53,2): Nam circa victum Gaius Op-
pius adeo indifferentem docet, ut quondam ab hospite conditum oleum pro viridi
adpositum aspernantibus ceteris solum etiam largius appetisse scribat, ne hospitem
aut neglegentiae aut rusticitatis videretur arguere. Lege nunc Plut. Caes. 17: t∞w
d¢ per‹ tØn d¤aitan eÈkol¤aw kéke›no poioËntai shme›on, ˜ti toË deipn¤zontow
aÈtÚn §n Mediolãnƒ j°nou OÈaler¤ou L°ontow paray°ntow éspãragon, ka‹ mÊron
éntÉ §la¤ou katax°antow, aÈtÚw m¢n éfel«w ¶fage, to›w d¢ f¤loiw dusxera¤nousin
§p°plhjen. „≥rkei gãr“ ¶fh „tÚ mØ xr∞syai to›w épar°skousin: ı d¢ tØn toiaÊthn
égroik¤an §jel°gkvn aÈtÒw §stin êgroikow“. Quae ex eodem Oppi loco unde pen-
det Suetonius fluxisse confirmant quae praecedunt et quae sequuntur haec verba,
cum utrobique Oppius laudetur. Dubium est utrum in loco Suetoniano
„condı̄tum“ paenultima producta velut ex ‚condire‘ ortum accipiendum sit an paen-
ultima brevi tamquam ex ‚condere‘. Veterum Ph. Beroaldus, M. A. Sabellicus in
dubio haesere, Isaac Casaubonus, vir de Suetonio cum paucis meritus, haec fere
scripsit: „Unguento uti pro oleo eius est qui vetus proverbium tollat, tÚ §p‹ fakª
mÊron. Inest in facto ÍperbolØ dapãnhw inepta [. . .] Recte vero Plutarchum
condı̄tum oleum legisse non condı̆tum patet ex iis quae diximus“. Ut monstret ve-
teres in asparagis condiendis oleo usos esse affert Casaubonus Varronis Menipp.
versum (573 Astbury): oleum in lucubrationem servabimus quam in asparagos to-
tam lecythum evertamus. Ita concludit Casaubonus: „Porro ex his Suetonii verbis
discimus non quodvis oleum in asparagorum paratu usurpatum, sed viride. Ita vo-
cabant quod ex acerba premitur olea nec matura“2. Interpretes vero recentiores
condı̆tum, id est rancidum, legere maluerunt: Ita D. Ruhnken3, P. Burman4,
M. Nisard5, J. C. Rolfe6, H. Ailloud7, OLD s. v. condere8. Condı̄tum G. Baumgar-
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*) Gratias refero professori B. Manuwald sodalibusque meis A. Cucchiarelli
et S. Grazzini qui mecum de his rebus disserere non spreverunt.

1) Cfr. HRR, II, 48 et quae scripsit F. Muenzer, C. Oppius (9) RE XXXV
(1939) 735.

2) Beroaldi, Sabellici, Casauboni aliorumque veterum adnotationes legi in
C. Suetonii Tranquilli, De XII Caesaribus libri VIII, I. Casaubonus rec., Parisiis
1610.

3) D. Ruhnkenii scholia in Suetonii vitas Caesarum, ed. J. Geel, Leyden 1828
(nova impr. Amsterdam 1966), 85.

4) C. Suetonius Tranquillus cum notis integris J. B. Egnatii, H. Glareani . . .
curante P. Burmanno, t. I, Amstelaedami 1736, 125.

5) Suétone etc. . . ., avec traduction en français publiés sous la direction de
M. Nisard, Paris 1845, 19.

6) Suetonius with an english translation by J. C. Rolfe, t. I, London-Cam-
bridge, Massachusetts 1951 (ed. altera), 73.

7) Suétone, vies des douze César, texte établi et traduit par H. Ailloud, vol. I,
Paris 1961, 37.

8) Quod tamen lexicon „condere“ hoc loco pro „to bottle for keeping“ accipit.



ten-Crusius, A. A. Howard-C. N. Jackson, G. Lumbroso et H. E. Butler-M. Cary
legendum censuerunt, qui tamen interpretes argumenta quae ipsorum iudicio fa-
verent non attulerunt9. De re nuper egit G. B. Townend10 qui Plutarchum, utpote
in sermone Latino parum subtiliter versatum, a verbo ,muria‘, id est èlmur¤w, in
libro suo lecto deceptum mÊron reddidisse opinatur11. At quomodo verbum ,mu-
ria‘ in Plutarchi fontem irrepserit non video; utebantur veteres muria in asservan-
dis asparagis vel similibus plantis, non in aspergendis ante prandium ipsis (cfr. Col.
12,7 et quae de muria scripsit A. Hug, Muria, RE XXXI [1939] 661–2)12. Etiamsi
veteres in holeribus ante prandia intingendis muria usos esse admittere volumus,
quod plane a fide non abhorret, Townendii opinationem utique reiciendam cen-
seo: quid attinet muria, salsum êrtuma, ad oleum rancidum13? Quomodo possunt,
si ita res se habet, Plutarchus et Suetonius ex eodem fonte pendere? 

Si quaestionem volumus persolvere Casauboni vestigia insistenda sunt. 
Primum de unguentis, id est mÊra, agendum atque videndum an mÊron pro

oleo condı̄to accipi possit. Quod si ita videbitur, dilucidum iam erit locos Plutarchi
et Suetoni de hac re inter se bene cohaerere. Verborum circuitum ,oleum condire‘
pro ,odoramenta oleo addere‘ invenias ap. Plin. N. H. 15,30: aliqui non sampsu-
chum tantum admiscent, sed etiam pretiosiora odoramenta, ut in gymnasiis quoque
conditur odoribus sed vilissimis; cfr. etiam Amm. Marc. Res gestae 23,6,37–8 et Ser.
Samm. Lib. medic. 140–1. De verborum circuitu ,vinum condire‘, utpote frequen-
tiore, volo te nunc certiorem facere14. Expedit quosdam locos e Plinio aliisque
depromptos afferre qui tibi monstrent veteres ,vinum condire‘ pro ,vino addere
aromata‘ accepisse. Plin. N. H. 14,92: Lautissima apud priscos vina erant murrae
odore condita; ib. 107: Aromatiten quoque invenio factitatum tantum non unguen-
torum compositione, primo ex murra, ut diximus, mox et nardo Celtico, calamo, bi-
tumine, offis in mustum aut dulce vinum deiectis, alibi calamo, iunco, costo, nardo
Syriaco, amomo, casia, cinnamo, croco, palma, asaro, similiter in offa. Apud alios nar-
di etiam et malobathri selibris in musti congios duos additis, qualia nunc quoque fi-
unt pipere et melle addito, quae alii condita, alii piperata appellant15; cfr. etiam Pal-
lad. Opus agric. 11,14,7 et SHA, Gord. 19,1. Aromata quibus vina condiebant in-
terdum et oleo addebant ad unguenta conficienda, cfr. e.g. de croco Plin. N. H.
13,11; de calamo, ib. 13; de casia, ib. et Verg. Georg. 2,466; de costo et murra, ib. 15
(cfr. etiam Athen. 689 passim). Iam apparet „oleum condı̄tum“ dici posse pro un-
guento, id est mÊron; si enim veteres vinum cui addita aromata erant pro vino
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9) Cf. C. Suetonii Tranquilli opera, ex rec. G. Baumgarten-Crusii, t. I, Augus-
tae Taurinorum 1823, 98; Index verborum C. Suetoni Tranquilli …, cfr. A. A. Howard
et C. N. Jackson, Cantabrigiae Massachussettensium 1922, s. v. condire;  G. Lumbro-
so, Considerazioni sopra un passo di Plutarco e sopra un passo di Lucrezio, Rend.
R. Acc. Lincei, s. VI, t. I, 1925, 62–66; C. Suetoni Tranquilli Divus Iulius, edited with
intr. and comm. by H. E. Butler and M. Cary, Oxford 1927, ad loc.

10) G. B. Townend, C. Oppius on Iulius Caesar, AJPh 108, 1987, 339.
11) G. B. Townend, loc. cit.: „The confusion appears to originate in the word

muria, ‘brine’, as in the agricultural writers, misunderstood by Plutarch as ‘myrr’“.
12) In loco Pliniano (N. H. 15,21) a Townendio allato de olivis viridibus mu-

ria conditis non de oleo agitur.
13) „Stale“ pro „conditum“ reddit Townend.
14) De ,sale condito‘ cfr. M. Besnier, Sal, Daremberg-Saglio IV, 2, 1011.
15) Cfr. Pline l’ancien, histoire naturelle, l. XIV, texte établi, traduit et com-

menté par J. André, Paris 1958, comm. 130–1.



condı̄to accipiebant tum oleum cui eadem aromata addidissent oleum condı̄tum ap-
pellare potuisse videntur: Plutarchum „oleum condı̄tum“ bene verbo mÊron reddi-
disse Casaubono (vide supra) velim concedas. 

De oleo viridi iam agendum, quod nostrae aetatis interpretes pro recenti ac-
ceperunt; melius Casaubonus qui, ne scilicet viride oleum quasi novum condı̆to (id
est veteri) opponeret, mira sua doctrina ex Servi commentario (ad Verg. Georg. 2,86,
p. 226 Thilo) haec eruit16: AMARA PAUSIA BACA oliva a paviendo dicta, id est
tundendo; aliter enim ex se oleum non facit. „amara“ autem „baca“ viridi, ut „at-
que apio crines ornatus amaro“; nam de pausia viride oleum fit: unde contra dulce
dicitur non viride: Ubi clare apparet viride non pro recenti acceptum esse. Est Co-
lumellae locus qui clarius lumen nostrae scrutationi videtur praeferre. Lege quaeso
quae carptim e libro de agri cultura 12,52,1–2 tibi praebeo17: Media est olivitas ple-
rumque initium mensis Decembris. Nam et ante hoc tempus acerbum oleum confici-
tur et circa hunc mensem viride premitur, deinde postea maturum [. . .] Viridis autem
notae conficere vel maxime expedit, quoniam et satis fluit et pretio paene duplicat
domini redditum18. Olei viridis notionem ad tempus tundendi non ad habitus ipsi-
us florem spectare idemque oleum apud veteres pro optimo haberi velim mihi con-
cedas.

Ergo Valerius Leon Mediolanensis pro primae notae oleo supra asparagos un-
guentum fudit, quae nimirum res inaudita et insolens convivas commovit. Cur hoc
fecit? Vir doctus A. Hug19 exemplum unum, scilicet nostrum Plutarcheum locum,
profert quod monstret veteres in condiendis cibis unguentis usos esse20. Cum Hu-
gio et mihi de his rebus inquirentibus alia exempla praeter illum nuper laudatum
non obvenerint satius est opinari unguentis cibos condire numquam morem fuisse.
Lege et haec Theophrasti verba (de odoribus 10): éporÆseie d' ên tiw ‡svw diå t¤
pote mÊron ka‹ tîlla eÎosma toÁw m¢n o‡nouw ≤dÊnei t«n d¢ brvmãtvn oÈd°n, éllå
pãnta luma¤netai ka‹ épÊrvta ka‹ pepurvm°na. tÚ dÉ a‡tion Ípolhpt°on ˜ti
sumba¤nei t«n m¢n jhr«n éfaire›sya¤ te tÚn ofike›on xulÚn diå tØn fisxÁn ka‹ ëma
sunepifa¤nein tÚn aÍtoË ˆnta strufnÚn ka‹ ÍpÒpikron. ëpan går tÚ eÎosmon
toioËton, diamasvm°noiw d¢ ka‹ mçllon §mfan¢w diã te tØn yl¤cin ka‹ tomØn ka‹
¶ti tÚ xron¤zesyai. Neque Hugii sententiae accomodata videntur Suetoni verba
quae sequuntur (loc. cit.): „ne hospitem aut neglegentiae aut rusticitatis videretur ar-
guere“. Numquid, si res in usu erat, omnes convivas offendisset („ceteris aspernan-
tibus“)? Neque hoc loco Casauboni opinioni acquiesco (vide supra), cum Íper-
bolØn dapãnhw non agnoscam. Ne Trimalchio quidem, omnium paene salak≈nvn
princeps, unguentis cibos condiebat. Leontem, opinor, conveniens olei usus fugie-
bat, ideoque crimen égroik¤aw (= rusticitatis = épeirokal¤aw, uti accepit Stephanus,
s. v. égroik¤a col. 491) vel neglegentiae (= énepistas¤aw) sibi fecerat.
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16) Cfr. OLD s. v. oleum.
17) Columelle, de l’agriculture, l. XII, texte établi, traduit et commenté par

J. André, Paris 1988.
18) Cfr. etiam Cato, de agr. 65, 56–7 Mazzarino et quae scripsit A. S. Pease,

Oleum, RE XXXIV (1937) 2455.
19) A. Hug, Salben, RE LI (1920) 1857.
20) Ita scribit: „Daß man in der römischen Welt mit S. sogar die Speisen ver-

darb, beweist ein Vorfall aus dem Leben Caesars, dem ein Freund in Mediolanum
Spargel vorsetzen ließ, der statt mit Oel mit S. zubereitet war und natürlich sehr un-
angenehm zu genießen war (Plut. Caes. 17)“.



His fretus Suetoni et Plutarchi locos aptissime cohaerere censeo: Caesaris
hospes per errorem pro bono oleo („viridi“) supra asparagos unguentum („oleum
condı̄tum“) fudit; Caesaris comites rem talem, utpote inurbanam, Leonti quasi ob-
iciebant; tum Caesar consuluit ne hospitis error argueretur. 

Pisis Caro lus  Mar t inus  Lucar in i

THE IDENTIFICATION OF BELUS 
WITH CRONUS 

IN NONNUS’ DIONYSIACA 18.222–8

There is an instance of Belus being identified with Cronus in the Dionysiaca
of Nonnus of Panopolis (5th c.), but it has not heretofore been recognized. In the
eighteenth book Dionysus visits the Assyrian king, Staphylus, who encourages the
god by telling him a story of the Titanomachy and the monsters sent against Zeus.
‘Assyrian Belus’1 is mentioned at the beginning of this story, though all modern edi-
tors, following Cunaeus2 have rearranged the introductory lines in various ways,
but consistently so as to make Belus the grandfather of Staphylus and the original
narrator of the story3. The character of Belus is treated inconsistently in the rest of
the epic, in book 3 Belus, referred to as ‘the Libyan Zeus’, is the son of Poseidon
and Libya, and the grandfather of Cadmus4, but in book 40 Belus is treated as the
Assyrian name for the Sun as a god5 (Cronus and Zeus are said to be other names
of the Sun). Reference to these passages cannot, therefore, help us toward a proper
reading of Belus in book 18, but does demonstrate that in Nonnus ‘Belus’ refers to
no single character, neither human nor divine. 

If we assume, however, that Nonnus in this passage identified the Assyrian
god (/king - ?) Belus with the Cronus of traditional Hellenic myth, we are able to
maintain the order of the lines as it is found in the manuscripts:
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1) Dionysiaca 18.224.
2) P. Cunaeus, Animadversiones in Nonni Dionysiacam (beginning vol. ii of

his edition; Hanover 1610).
3) Ludwich, 1909: 222-224-223-225, Keydell, 1959: 222-224-223-225-227-

228-226-229, followed by Gerbeau and Vian, 1992.  Hence Tümpel, ‘Belos’, RE
III 263: “Nonnos Dion. XVIII 302 nennt B. einen Assyrer und propãtvr [sic] des
Staphylos und lässt ihn den Kampf des Zeus mit Kronos erzählen”. It is impos-
sible to tell how Rouse, 1940, assigned line numbers in this passage, but his are
inconsistent with those of the critical editions, nevertheless, he agrees with the
common reading.

4) Dion. 3.291–298. Several sons of Belus who wandered in the East are men-
tioned here, but none is related to Staphylus.

5) Dion. 40.392–3.


